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1. LE CIT-8S AU 'SEIN DU CHUV

~
\0

transversale du Centret0 Hospltaller Universitaire Vaudois

La direction des Constructlahs, Ingénierie, Technique et Sec? 2 |T-S) est une unité
principales :

@
&
D

\‘7

Construire

Assurer I’étude et la réalisation des projets architeci
que la rénovation des installations techniques

&ﬂﬁmtemr Assurer la maintenance de tous les équipements t@chnlques et
biomédicaux, ainsi que les infrastructures du CI-Lf?V et affiliés.
\\ /J Garantir la production et la distribution d@s fluides et des

énergies nécessaires a '’ensemble des actMtes
\2\
N\

Protéger
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2. LA LOI SUR E%E@S MARCHES VAUDOIS

©
2.1. OBJECTIFS O@&Q
Elle vise a I' harmon|§at|on des régles a l'intérieur du canton et a leur cohérence
avec celles de la Cohfederatlon des accords internationaux et inter cantonaux, en

vue de créer un marche cantonal homogéne pour les marchés publics.
&
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& &
Le prmmpg;‘ﬁe base de ces appels d’offres est de sélectionner une entreprise poyi‘ la

reallsatgbn d’une prestation dont I'offre est économiquement la plus avant@@euse
touté’n respectant les principes fondamentaux suivants :

v Une concurrence saine et efficace
Une égalité de traitement
L'impartialité de I'adjudication

La transparence des procédures

(4]
L’utilisation parcimonieuse des denierspe?blics

%
L’instauration de voies de recours 0«0

%




2.2. DER@ULE&TENT PROCEDURE

-
O

oé

\
6 Déterminer la proce«fure

%
GQ’
<
O
QJ

Etablir le caﬁler des charges
«o
&

Q
\\O

é PlgéQparer la procédure

Déroger aux critéres et aux
fourchettes de pondération

Lancer 'appel d’offres

Ouvrir les offres

Evaluer les offres

En fonction du prix estimé du marché

Définir exactement ce que I'on désire acquérir afin de limiter
les adaptations contractuelles. Il s’agit d’une description
précise et claire des spécifications des fournitures, travaux ou

services \\QJ
{DK\S

Déterminer les criteres d’évaluation, leur pondération et es
baremes de notation suivant le type de marché (Travaux,
O
fournitures, services) Oboc’
Q&
Impératif d’utiliser les baremes de Ietat»@de Vaud. Si
modification, celle-ci doit étre validée par Ig/&ef e service en

justifiant de fagon précise la demande degaéatlon
K

Publication de l'avis d’appel d’of'fre;éD sur
procédure ouverte ou sélective ((/\o
\2\
Les enveloppes regues sont @ﬁvertes par deux représentants
de I'adjudicateur et font I gﬁ]et d’un proces verbal d’ouverture

sur lequel figure les n0|~Q§des soumissionnaires et le montant
s X .,

Les offres sont evg&;ﬁees au moyen des barémes fixés par le

DRUIDE 1.2.3 ¢et permettent de déterminer |'offre

a . <
économiquement la plus avantageuse.
9
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2:3. IETERINATEON PROGEDURE

\\:O

Lq procédure est défi@i‘e suivant le montant du marché du lot appelé CFC
(Code Frais de Coqstructlon) correspondant aux spécialités par corps de
métier
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2.3 IETERMINATION PROGEDURE

,QO

Les valeurs de seuﬂs@"determlnent la procédure sont les suivants :

N

Procédure
ouverte /
sélective

Procédure de Procédure sur
gré agré invitation

100’000.- 250'000.-

150'000.- 250°000.- M 350'000.-

150°000.- zso'ooq.«ﬁ@“

e‘}

& 8'700000.-
0

250’000.- sbo'ooo.-

13.10.2011



2.4. EX@EPTI@N PROCGEDURE

N
\30

Dans c&iertalnes conditions définies a l'article 8 du
regleﬁment d'application de la loi sur les marchés
publlcs (RLMP-VD), il est possible d'invoquer une
\\xclause d'exception qui autorise l'adjudication de gre@”

gré, méme si les seuils de cette procédure sont
dépassés.

Toutefois, la décision d'adjudication d,elt faire l'objet
d'une publication officielle ; elle est\g@jette a recours.

13.10.2011
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2.5. PROCEDURE GRE A GRE
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2.6. PROCEDURE SUR INVITATION

<O

Sournissionnzis la recavavllice
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2.7. PROCEDURE APPEL D’OFFRE

<O
Ob\)
Soumissionnaires
e o

®®
A\
{\\@
@

QJQ
Adjudicaota‘?re

O
&

Appel d’offres X Offre
public économiquement la
Evaluation des offres plus avantageuse
Criteres aptitude

Vérification de la recevabilité Critéres d'adjudication
des offres
(conditions de participation)
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2.8 PRO@EDSJ@E A.O. SELECTIF

Candldats s Soum|SS|onna|res

Appel d’offres

pUbI'c Evaluation des offres
Criteres d’adjudication

Vérification de la recevabilité des offres
(conditions de participation)

Evaluwation des offres
Criteres d’adjudication

Offre
économiquement
la plus
avantageuse




3. CRITERES D'EVALUATION

é-
Le baréme de ponderatloﬁ des critéeres imposés par le DRUIDE 1.2.3. pour les

travaux sont les suwan{<§

Travaux Travaux Travaux
courants moyens complexes

Prix %\ 70% +-10  60% +/- 10 50% +/- 10@
2 Organi(sfﬁot\ion pour I’exécution du marché 8% +/-3 10% +/- 10 15% t@%g
3 Q@Uﬂﬁ;\tes techniques de I’'offre 8% +/-3 12% +/-8
4 6 (;rganlsatlon de base du soumissionnaire 8% +/-3 10% +/- gog@g 12% +/-8
5002\ Références du soumissionnaire 6% +/-2 8"/;37)%@?%:; 10% +/-5

©
N
KO

Principes pour l'utilisation des critéres en fonction du type de procédk{;@
<
\2\
a) Procédure ouverte O La totalité des critéres du tableau est utlllse,gf‘Selon les exigences de I'ouvrage,
d'autres critéres prévus par la liste generale d‘ﬁ’gwde romand, peuvent s'y ajouter

b) Procédure sélective O Lescriteres 4 et 5 sont utilisés en phaseﬂ’e présélection.
© Les critéres 1 a 3 sont utilisés lors de &fevaluatlon de I'offre.

c) Procédure sur invitation © Les criteres 1 a 3 sont utilisés dag% tous les cas, ainsi que le critére 4 pour les
marchés supérieurs a Fr. 200'000:=. Les critéres 4 et 5 peuvent étre omis en cas de
travaux de peu d'importance Q@P*sans exigences particuliéres.

9
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3.A. CRITERES D’EVALUATION

\\o
b

Critere n°1 : Le prix &Q@Q
Il s’agit du montant dgﬁoffre globale avec analyse de sa crédibilité

&
6

Le calcul se f@ﬁ’ sur le montant TTC des offres de base aprés veérification
arlthmethuey\

q>\°°

Pour Igs&?narches de construction ou de fourniture

Np?e de I’'offre évaluée =
50

Coit de I'offre lamoins chére 1’
Colt de I'offre évaluée

Pour les marchés de service

Coit de I'offre lamoins chére 1°
Note de I'offre évaluée = Colt de I'offre évaluée
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3.A. CRITERES D’EVALUATION

@
O

b\)

Critére n°1 : Le prix .

<3

\‘\:@6

&
A\

Note au carré

Note au cube
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3.A. CRITERES DEVALUATION

Critére n°1 : Le prix

6

«Q’Q
&

<3

Q}\\Q)
Montant de I' oiﬁe en rapport avec le
cahier des cgzrerges
(\\%\

Montant de l'offre financiere globale, avec analyse
de sa crédibilité

B\

.o marche des son exécution achevée

N
ré\

Mogﬁﬁ*ant de l'offre en matiere de
r’g%mtenance et d’entretien du

S
Montant de |'offre financiere en matiere de(c‘bntrat
de maintenance et d'entretien, avec anagise de sa
crédibilité &

2
&O&

Conséquences financieres en matiere
d’exploitation du marché des son
exécution achevée

o
@
Q
Q}

Evaluation des consequqfrces en matiere

d'exploitation &
S

&

Montant de |'offre en matiére de
service apres-vente du marché des
son exécution achevée

S
Montant de |'offre {aﬁanuere en matiere de service
apres-vente, y cozrﬂprls les dépannages et les pieces

de rechange, gﬁec analyse de sa crédibilité
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3.B. CRITERES 'DEVALUATION

\\O

oé-

Critére n°2 : Organisétion pour I’exécution du marché

'2‘6
Sous Critéres Libellé générique

O\\’?J
Nombrgé< planification et disponibilité
21 des moyens et des ressources pour
I' exiacutlon du marché (R5+R6)

Qualifications des personnes-clés
2.2 désignées pour l'exécution du marché
(R9)

Annonce des moyens et ressources prevues\\e
pour l'exécution du marché ainsi que Ie@?
planification et crédibilité par rapport saux
exigences et contraintes du cahier des c@arges

Qualités des personnes-clés pour @Xecuter le
marché selon exigences et g@ﬁtralntes du
cahier des charges, avec cople@edes certificats &
diplomes. Verification deg~ currlculum vitae
notamment sous les aﬁgles qualifications,
formation, expérience\g? disponibilité, mobilité,
respect des delais,\maltrise des codts, gestion
de projet et gesth,ﬁ ' de la qualité.

&
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3.8. GRITERES D’EVALUATION

\}O

Candidat 4
Candidat 5

+
©
B

Candidat 3
Candidat 6

7

hdi

Note attribuée
Candidat

didat 1

an

@ C

Ce qui est jugé, c’est la pertinence de |'offre, soit la mlseeen relation du nombre d’heures

offertes par le soumissionnaire pour réaliser 'ensemble @és prestations demandées, avec leur
’
répartition dans chaque phase du mandat sur la dure%ﬁe I’engagement.
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RITERES 'DEVALUATION

f\\°

Critére n°2

6\)
&o

&2

P
S
& ANNEXE-R 6y
PS{NIFICATION-DES-MOYENS]
Nom ouTaison-soci:

exzeng 0@

uo: ndiquer ousurun annexs portant ia:menton: RS, s
moyevu ing et, éventuelement, maténels (sur une kste-annexée et 3i cels apporte une valeur
ign

spoutée #re) qu it propose de mettre en place powcxmoru marché en conformté avec ies
.xg- s objectis et les éché [ o ou'sous ia

un document- annexé, la-durée totale ou-un-planning dintenton ou ifera apparaite les
p importantes d exécution du marché avec le nombre de personnes pravues par phase §

gQ’enonneH:Iﬂ"i

K&I NOM et prénom *o I Date de. [ ; Fonction]
pour-t

Im..m.......T

e D e

s e

e = e
S e
g e
=

o s

o 3i Faciucicateur exige fancexe RS ces personnes deviont remetire un CV tel que formulé sur fannexe RSY

T

--Nombre-moyen-de: prévues-suria-durée-d'exé du-marché-*:
‘-ob‘npoa'edeuivilcoﬂupondowxmniYMmh:mwmwdelume Une

onne employée & 60%- représente 0.6 poste de traval - Exemple - 5 collaborateurs-a 100 %+ 3
:auoa-:.m.m-sspunmrmm

lanning
A rametre on amoexe 3 fmacioum 2 pages A recto ow 1p.9eunc:n Aves mention «"snnexe RE"s
ef Jes coordonnées du soumissionnave T

ROr G P Bics .

13.10.2011

Annexe permettant de juger le sous critere 1

Organisé@Qtion pour I’exécution du marché

ANNEXE-R74

Méthodes-de-travail-pour-atteindre-les-objectifs-fixés-en-matiére-
d’exécution-du-marcheéy
Nomou-taison-sociale®:§
seeaag
Les différentes questons: posees dans cette annexe ont pour but de:portera ia connassance de

Fadudcateur les mesures, les drectves les eloules de travad du
a5 91D xd ére optmale

> P 2 ece
décrtes dans le cahier des charges.

Les rép kesparie s de dé le-degré de
fasabité, fopponunitd et I pertinence des MEsUNes Mses en place et de s ou des mithodes de
traval pour attendre les objectfs foés Eles 3ont susceptbles de fare fobet de questons
complémentares dans ke cadre d'une sudton uléneure.§

Pourrappel-les-objectifs-fixés-sont-:§

ndre-aux-questions-suivantes-:§ <4

1. Mesures etiouméthodes de ravail mises-en-place pour-atiwindre Tobjectfn™1- 7 %'

2.- Mesures etiouméthodes de ravail mises-en-place pour-atieindre Tobjectitn'2.7y _\Q
3.-a Mesures-etouméthodes de ravail-mises en-place-pour-atieindre Tobjectif-n"3- v@

c:&mummﬁmmmmmﬂqm-o O-oul -+ U‘%&

"3 Plan g sssurance quakel

5

: &
Es-deTEPONSE-i—» -k 1-psge Ad recto paréponse b@

- Déventueles copies: dun: systémel e msnagement: de- projet.- de
schémas: de- processus de :%i ou- d'exempies de- processus de

travai trés-de plans d'sssuran: uBieé O'sutres projets. peuvent ére
jontes sux-réponses.Y AN\

~Chaque-annexe-dot-po mention R7.-ie nom-ou 8- raison-sociale
du soumissionnaire & uié de s question.y

oo

Annexg permettant de juger le sous critére 2
Ooé\
%B

DRUIDE1.2.3.
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3.B. CRITERES D’EVALUATION

\\O

oé“

Baréme de notatiomﬁes criteres 2 a5

m Baréeme Description
"

3
0 & Candidat qui n’a pas fourni I'information ou le document non éliminatoire demandé
N

<9 par rapport a un critére fixe. o]
< ¥
3 R
& Qfo
Candidat qui a fourni I'information ou le document demandé par rapport a un cnteg@“ﬂxe

mais dont le contenu ne répond pas aux attentes. &
506\

Q,Q
Partiellement Candidat qui a fourni l'information ou le document demandé par rapport\é un critére fixé,

insuffisant mais dont le contenu ne répond que partiellement aux attentes.

Insuﬂﬁ\ sant

@
eé
Candidat qui a fourni I'information ou le document demandé par geapport a un critére fixé et
Suffisant dont le contenu répond aux attentes minimales, maléscb qui ne présente aucun
avantage particulier par rapport aux autres candidats. ((/\0
53
N\
Candidat qui a fourni I'information ou le document dep‘?%ndé par rapport a un critere fixé,
dont le contenu répond aux attentes et qui présgﬁ?e quelques avantages particuliers
par rapport aux autres candidats, ceci sans tombg}@dans la surqualité et la surqualification.
&
Candidat qui a fourni I'information ou le dogiiment demandé par rapport & un critére fixé,
dont le contenu répond aux attentescavec beaucoup d’avantages particuliers par
rapport aux autres candidats, ceci sanbgsf\omber dans la surqualité et la surqualification.
9

B on et
avantageux

Bon et trés
avantageux

13.10.2011 DRUIDE 1.2.3.
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3.C. CRITERES D’EVALUATION

,QO

Critére n°3 : Qualité&té*chnique de I'offre

o

(%]
Sous Critéres Libellé générique

< d

’\°° Descriptif des équipements utilisés ou dee\\e"’

Qualltg et adéquation des solutions [I'esquisse de solution. Avantages, qualités gf

3.1 techmques proposées pour I'exécution originalité des solutions techniques

dy marché (R13) d'exécution du marché proposées ,@ar le
soumissionnaire

13.10.2011 DRUIDE1.2.3.
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3.6. GRITERES D’EVALUATION

r\\°

Critére n°3 : Qualité&té%hnique de I'offre

Lo
Par exemple au chojx:

Qualités et adéquation des » Descriptif du prototype ou de I'esquisse de solution.
solutions techniques proposées e Avantages, qualités et originalité des solutions techniques d'exécution
pour I'exécution du marché du marché proposées par le soumissionnaire.

J Reponses a une liste de questions en rapport avec Ie\%arche et/ou
Degré de compréhension du cahier réponses lors de I'audition.

des charges et des prestations a * Analyse de la qualité et de la pertinence,des réflexions du
exécuter soumissionnaire par rapport au marché a execvﬁ.er ou par rapport aux
questions posées %6
<8
&
e Description des matériaux et/ou dg@‘produnts proposés (performance,

composition, dangerositg, rendem‘ent énergétique, robustesse/
durabilité, etc.), &

e Répercussion sur [' enwron\@%ment des points de vue écologique,
énergétique et economtq?ue

e Répercussion sur la g@?‘nte et la sécurité au travail.

Propriétés du ou des produits
proposés pour l'exécution du
marché

13.10.2011 DRUIDE1.2.3.



o2

\\Q)
\

3.D0. CRIT ERESQDQEVALUATIGN

\\O

Critére n°4 : Organlsa‘ilon de base du soumissionnaire

Sous Critéres Libellé générique
A\

Certification qualité officielle, en cours de certification ou
Organis a«tﬁ on qualité du présentation succincte de I'organisation qualité propre a Ientreprlse o
soumlssw(ﬁ'\alre pour satisfaire les qui démontre que le soumissionnaire s'est organisé et prend c{e’%
exigences 5 du client (Q1) mesures internes pour satisfaire les exigences eldmlnlstratlvez§Q du
@6\ client (type ISO ou équivalent).

¥ i . . , N L .
e Présentation succincte de I'organisation et de la bg%stlon de

I'entreprise concernant sa responsabilité sociale (&ﬁ formation
continue, form. spécif. sur le développ. dur%bie égalité des
chances, recherche & développ., sécur. au tra\éa‘Tﬂ Certification de
qualité officielle dans le domaine social ou e@&:ours de certification
dans l'entreprise, type EcoEntreprise ou eqj&ﬁ?/alent
&
OG"
Nombre d'apprentis formés les 5 g{ernleres années en fonction du
nombre d'employés.

%

e‘tontrlbutlon du soumissionnaire a
43? la composante sociale du

50&‘\ développement durable (Q4-5)

Formation des apprentis (Q5)
Utilisable en cas de marchés non soumis aux

oy s . . (\
traités internationaux O

2
N

<O
GQ)
X
Certification de qualité ﬁiﬁ’ielle dans le domaine environnemental ou
en cours de certification, voire démonstration de I'application des
préceptes enwronaementaux et de gestion des risques dans
I'entreprise, type JSO 14001, EcoEntreprise ou équivalent.

%

Contribution du soumissionnaire a
la composante environnementale du
développement durable (Q6-7)




\

3.D. CRITERES

2
,QO

D’EVALUATION

Sous-critére 4.2 et 4.4 : Qualité envi&eﬂnementatle

<@
s N 2y < .
Note Sous-critéere AL Eléments de jugement

2

5 4.2 CertLﬁ?E\gtion EcoEntreprise ou démarche similaire

4.4 ({Z\erﬁﬁcation ISO 14000 ou équivalente type EcoEntreprise

42etd.4 o Actions en lien au DD exécutées Nombre important, par rapport aux autres

(,’&o candidats, dans des domaines en lien variés
4.2et4.4 Q«\ Actions en lien au DD exécutées Nombre important, par rapport aux autr@?l
&\%\\o candidats, mais dans des domaines plus ciblés <®

4.2@’5021.4 Actions en lien au DD exécutées Nombre peu important, par rapport aux§%utres
o candidats

4.2etd.4 Intention de faire des actions en lien P lanifid Q)Q@

Certification en cours ctions planifiees @
42et4.4 Aucune planification d’actions concréetes

N
&

XS 4‘?7

Sous-critére 4.3 : Pour la formation des apprentis, la note est déterminée par le tableau corre%pondant

Nombre [ de 1 4 8 13 21 36 51 76
7

d'employés | a 3 12 20 35 50 75 >76

Nombre d'apprentis
0 X . . 2.00 1.75 1.50 1.00 1.0({)(\(

3.25 3.00 2.75 2.50 225
3.25 3.25 3.00 275 350
3.50 3.25 3.25 300 (& 275
3.75 3.50 3.25 325 | 3.00
4.00 3.75 3.50 3 3.25
425 4.00 3.75 2,350 3.25
450 4.25 400 N7 375 3.50
4.50 4.50 4250 4.00 3.75
4.75 4.50 4.25 4.00

O (N[ |W[N|—=

O
5.00 y ! 5.00 5.00
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3.E. CRITERES D’EVALUATION

O
\\O

Critere n°5 : Refereng%s du soumissionnaire

/\O
-%

(%]
Soug Critéres Libellé générique

i

\Qg«

5.1 Quantité et qualité des références (Q8)

13.10.2011

Liste des références si possible recentes@
(moins de 10 ans), achevées ou en co@?%
d'achévement, effectuées pas’le

soumissionnaire, en rapport ou equwalgﬁfes en

importance et complexité avec le obﬁarche a
adjuger, avec désignation de I' met du lieu
d'exécution, des dates de debut et de fin
d'exécution, du nom du cllegstL ou de sa raison
sociale, de la personn)éf de contact, du
montant contractuel &‘ét des prestations
effectuées par <<I<é soumissionnaire.
Eventuellement, des%rlptlon de travaux d'étude
ou d'études scneﬁhﬂques Le cas échéant, copie
de la lettre d' Lm “client attestant le travail exécuté
sur une reference des points de vue de la qualité
des pregztatlons exécutées, des colts et des
delals&
50

DRUIDE 1.2.3.
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3.E. CRITERES D’EVALUATION

O
\}O

Critere n°5 : Refererw‘és du soumissionnaire
/\O

Eléments de jugemen@6

Sont notamment gﬂ% en considération les aspects suivants :
&o
Q\%\
@ @gﬁdéquation de la référence avec I'objet du marché ;
s\é d 4 \ d 7
® référence complete, recente et achevée ;

" @ satisfaction des clients pour les prestations réalisées ;
représentativité des prestations en rapport avec le présent marche <o
représentativité de I'implication du bureau en rapport avec le pg«é‘sent marché ;
représentativité des fonctions assumées en rapport avec Ie mesent marché ;
importance et complexité en rapport avec I'objet du prqéent marché ;

référence avec une collectivité publique demontran@]a maitrise des procédures
administratives publiques.

13.10.2011 DRUIDE 1.2.3.
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4. TABLEAUX DE SYNTHESE

- : >
Critére n°1 : Le prix &
@
Oé‘yET /I PROJET : Affaire 11-136 8484 - Remplacement conduites eau chaude

9
Q\ﬂQYPE DE MARCHE : CFC 25

)
SOUMISE / NON SOUMISE AUX TR_QﬂgES INTERNATIONAUX : Procédure ouverte - non soumise OMC
S
& ETAPE D'EVALUATION: Adjudication

R

o

Montant de I'offre la plus Qﬁsse (TTC):| 370'743 E Moyenne des candidats a titre indicatif = | 455'056
(\
O

X
Nom des E Perret Sanitaire Diémand - JDG Sanitaire A
Miliquet SA Grisoni SA
candidats! _SA Joseph SA da SA

3
PRX 71 370743 438351 459'807 464'384 541'993
(TTC)

=]
NOTE GQ) 5.00 3.02 2.62 2.54] 1.60
A\

N oW A~ O

Note attribuée

300'000310'000320'000330'000340'000350'000360'000370'000380'000390'000400"0004 10'000420'000430'000440'000450'000460'000470"000480'000490'000500'000510'0005;

= Montant de I'offre TTC @

| 8 - Adapterl'échelle | Q
;QO

(({b

0
é(f'%&]%o‘000540'000550‘000560'000570‘000580'000590'000600'000

9
ENTITE PUBLIQUE : | ospices cantonaux - CHUV 6@:\
e
&
Ecart, en %, entre le prix estimé par le MO, ou la moyenne des candidats, et le prix en- ==> prix p@%um admissible (en-dessous il 341'292
dessous duquel des vérifications doivent étre effectuées : falit effectuer des vérifications) :

13.10.2011 DRUIDE 1.2.3.
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4. TABLEAUX DE SYNTHESE

N
_©

g . . N , . P
Critere n°2 : Organisation pour I’exécution du marché

@
,\00 OBJET / PROJET : Affaire 11-136 8484 - Remplacement conduites eau chaude

|

o> TYPEDEMARCHE: | CFC 25
|
|

'
SOUMISE / NON SOUMISE A%)QS?RAITES INTERNATIONAUX :
. »\\9& ETAPE D'EVALUATION :
&O
S
<3
& -
X

(\
(5\\0
CRITERE 2: g
Organisation pour I'e)Q(}&Qution du marché

Procédure ouverte - non soumise OMC

Adjudication

Perret Sanitaire SA

X

<

Lo
2.1 Nombre /fitanification et disponibilité des moyens Pas de réponse
et debsé@ssources pour I'exécution du marché Insatisfaisant

Diémand Joseph SA
Miliquet SA

JDG Sanitaire SA
Grisoni SA

Satisfaisant sans marge de manceuvre

Satisfaisant avec marge de manceuvre

2.2 Qualifications des personnes-clés désignées pour I'exécution du marché pas d'information

Qualification sans expérience

Qualifications cohérentes / prestations

Multi qualifications de I'équipe

Total des points obtenus
Note = moyenne arithmétique

13.10.2011 DRUIDE 1.2.3.
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4. TABLEAUX DE SYNTHESE

N
_©

Critére n°3 : Qualité de |,otg¢‘8°

OS&J ET/PROJET : 10-136 / BH03 / REMPLACEMENT GROUPES DE SECOURS
:& TYPE DE MARCHE : CFC 231 - Installations d'alimentation électrique de secours
SOUMISE / NON SOUMISE AUX& fZAITES INTERNATIONAUX : Procédure ouverte

ETAPE D'EVALUATION : Adjudication

CRITERE 3: @
DESCRIPTION DU M\@E OPERATOIRE & PLANNING
2

Fa\
N
3.1 Mode. @\e’ratoire déclinant I'ensemble des phases

(S
e

)
<

.\\‘fc

Q%)

AVESCO AG

Pas de réponse

Descriptifincomplet

Satisfaisant mais prise en compte partielle des phases

HNENNS

Satisfaisant avec prise en compte détaillée des phases

3.2 Plan d'action pour la prise en compte des besoins du CHUV Pas de réponse

Insuffisant

Satisfaisant

HNENNS

Satisfaisant et détaillé

3.3 Planning de réalisation faisant ressortir la continuité de service Pas de réponse

Insatisfaisant supérieur a 20 semaines

Satisfaisant entre 12 et 20 semaines

HNENNS

Satisafaisantinférieur a 12 semaines

Total des points obtenus

Note = moyenne arithmétique

13.10.2011 DRUIDE 1.2.3.
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4. TABLEAUX DE SYNTHESE

¥

N
_©

g . . M., . . .
Critere n°4 : Organisation gualité du soumissionnaire

2
OBJI;\I'& 0JET :
TYPEDE MARCHE :
D
SOUMISE/ NON SOUMISE AUX TRAITES INTERNATIONAUX :
(%)
&@PE D'EVALUATION :

®
&
9
<3
CRITERE 4: @
Organisation de b: u soumissionnaire
A\(b

Affaire 11-136 8484 - R

CFC 25

[
l
| Procédure ouverte - non soumise OMC
l

Adjudication

Perret Sanitaire SA
Diémand Joseph SA
Miliquet SA

JDG Sanitaire SA
Grisoni SA

5

41 0rga§@a¥ion, qualité du soumissionnaire pour satisfaire
Ieses)q, gences du client

)
&
.\\‘fc
Q%)

Pas de réponse
Pas d'organisation de qualité précise

Organisation moyenne sans qualification officielle

Bonne Organisation, qualification ISO 9001

4.2 Contribution du soumissionnaire a la composante
iale du développ: 1t durable

Pas de réponse
Pas d'organisation de qualité précise

Organisation moyenne sans qualification officielle

Certification type Eco-Entreprise

4.3 Formation des apprentis

pas d'information
insuffisant
partiellement suffisant
suffisant

bon et avantageux
trés intéressant

4.4 Contribution du soumissionnaire a la composante
environnementale du développement durable

Pas de réponse
Pas d'organisation de qualité précise

Organisation moyenne sans qualification officielle

Bonne Organisation, qualification ISO 14001

13.10.2011

Total des points obtenus
Note = moyenne arithmétique

DRUIDE 1.2.3.

14 11| 15 13| 11
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4. TABLEAUX DE SYNTHESE

N
_©
)

Critére n°5 : Références

OBJEG$ROJEI' : Affaire 11-136 8484 - Rempl
Q
TYPE DE MARCHE : Cre 25
SOUMISE / NON SOUMISE AUX TRAITES\\WQI‘ERNATIONAUX : Procédure ouverte - non soumise OMC

N
, g?’APE D'EVALUATION : Adjudication
@
©
O\
&
]
<3
&
CRITERE 5: @
Références du soumi\é\lonnaire
>

Perret Sanitaire SA
Diémand Joseph SA
Miliquet SA

JDG Sanitaire SA
Grisoni SA

Q
S
5.1 Re'fére&c‘e Pas de réponse
\b Références ne satisfaisant pas les critéres énoncés
()
666 Références satisfaisant partiellement les critéres énoncés
N
2 Q

Références satisfaisant pleinement les critéres énoncés

5.2 Référence 2 Pas de réponse

Références ne satisfaisant pas les criteres énoncés

Références satisfaisant partiellement les critéres énoncés

Références satisfaisant pleinement les critéres énoncés

5.3 Référence 3 Pas de réponse
Références ne satisfaisant pas les critéres énoncés

Références satisfaisant partiellement les critéres énoncés

Références satisfaisant pleinement les critéres énoncés

5.4 Référence 4 Pas de réponse

Références ne satisfaisant pas les criteres énoncés

Références satisfaisant partiellement les critéres énoncés N
4
2,

“

Références satisfaisant pleinement les critéres énoncés O

O
Total des points obtenus o& [ 19] 17] 11] 11] 15[ 0]
Note = moyenne arithmétique %5 14.75| 4.25]2.75] 2.75| 3.75] |
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4. TABLEAUX DE SYNTHESE

N
i
)

Analyse multicritéres

O
L
&Q’Q OBJET / PROJET : Affaire 11-136 8484 - Remplacement conduites eau chaude

@
/\0\> TYPE DE MARCHE : CFC 25

SOUMISE / NON SOUMISE é@?( TRAITES INTERNATIONAUX : Procédure ouverte - non soumise OMC
%)

{QJ% ETAPE D'EVALUATION : Adjudication

Critéres (&em publication et dossiers)

‘(0\)v PRIX Evaluation par : I duchein s.a. I 6 I Validée par :

__Organisation pour I'exécution du marché

T Qualités techniques de I'offre En date du : I 22.02.2013 . En date du :

Organisation de base du soumissionnaire
Références du soumissionnaire

Total :

<
X

O
Critére 1 Critére 3 Critére 4 Critére 5 5\5“
&

)

N

dhdération
pN

Montant de I'offre
Nom du candidat aprés vérification
(idem dossier) (TTC)

Q
lg%,d_e points

Nom

(note x pondération)
S

(note x pondération)
(note x pondération)
(note x pondération)

TOTAL DES PO

Pondération du critére
Is‘SP.Qération du critere

Note attribuée (0 a 5)
Pondération du critére
Nombre de points
Note attribuée (0 a 5)
Pondération du critére
Nombre de points
Note attribuée (0 a 5)
Pondération du critére
Nombre de points
Note attribuée (0 a 5)
Nombre de points

Candidat n°
(note x p®
CLASSEMENT

() .

0/I|Note attribuée (0 a 5)

Perret Sanitaire SA SFr. 370'742.50
Diémand Joseph SA SFr. 438'350.80
Miliquet SA SFr. 459'807.35
JDG Sanitaire SA SFr. 464'383.80
Grisoni SA SFr. 541'993.25

ajoaloa|g
QR[N |=

%

Ol |INON|B|WIN|(=

2
ENTITE PUBLIQUE : | Hospices cantonaux - CHUV c‘\-f)
(74
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% Analyse des gﬁres établies de facon
uniforme a [’ ensemble de I’établissement
et du cantgn de Vaud

«o
\2€<

@ Transﬁarence aupres des entreprises avec
dgtuments a disposition sur le site du

fHUV( )

5°°

% Egalité de traitement

@ Impartialité de I’adjudication

13.10.2011




